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Mažosios Lietuvos lietuvininkų tautinis  
tapatumas: istorija ir vieta
K R I S T I N A  B L O C K Y T Ė
Klaipėdos universitetas
Anotacija. Lietuvininkų tapatumui įtakos turėjo platus socialinis kontekstas, 
įvairūs tiek išoriniai (emigracija, mišri santuoka, vokietinimas ir t. t.), tiek vi-
diniai (vertybės, prieraišumas, religija ir t. t.) veiksniai. Kiekvieno žmogaus ego 
nuolat asimiliuoja šiuos jam įtaką darančius veiksnius. Straipsniu skatinama at-
kreipti dėmesį į šios etninės grupės raidos istoriją, akcentuojant lietuvininkų 
tautinį tapatumą ir savivoką lėmusius veiksnius. Remiantis įvairių tapatumą tyri-
nėjančių mokslo krypčių teoriniais konceptais, lietuvininkų tapatybės klausimas 
analizuojamas tarpdalykinėje perspektyvoje.
Pagrindiniai žodžiai: Mažoji Lietuva, Prūsijos lietuviai, lietuvininkai, tautinis 
tapatumas.
Abstract. The identity of Prussian Lithuanians was influenced by a broad so-
cial context, various external (immigration, mixed marriages, Germanization, 
etc.) and internal (values in life, affection, religion, etc.) factors. Every person 
ego constantly assimilates in context of the influential factors. The article is en-
couraging to pay attention to the history of the development in this particular 
ethnic group, emphasizing the ethnic identity and the factors that influenced 
such self-understanding of the Prussian Lithuanians. According to various the-
oretical concepts of studying the identity, the question of Prussian Lithuanians 
identity is analyzed in interdisciplinary perspective.
Key words: Lithuania Minor, Prussian Lithuanians, Lietuvininkai, ethnic iden-
tity.
Tyrimo objektas: Mažosios Lietuvos lietuvininkų tautinis tapatumas, šio feno-
meno laikotarpio ir lokalizacijos aspektai.
Straipsnio tikslas: ištirti ir visapusiškai atskleisti Mažosios Lietuvos lietuvininkų 
tautinio tapatumo raidą ir specifinius šio reiškinio bruožus.
Metodai: analizės, lyginamasis, apibendrinimas.
Įvadas
XXI a. žmogus pirmą kartą susiduria su tuo, ką Hannah Arendt yra vaiz-
džiai pavadinusi didėjančia moderniojo pasaulio beprasmybe (3, p. 87). Refleksinis 
žmogaus santykis su būtimi suponuoja ir naują asmens tapatumo tipą (ipse), grin-
džiamą sąmone ir savimone. Tai yra nuolatinės refleksijos būdu konstruojamas ir 
palaikomas „tampančio“ ego tapatumas, kurį galima vadinti simboliniu ir repre-
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zentaciniu. Šitoks tapatumas nėra „duotas“, bet turi būti vis iš naujo įgyjamas ir 
iškovojamas, o tai verčia naujųjų amžių žmogų ieškoti kitokių savo egzistavimo 
visuminės prasmės šaltinių. Vienu iš jų tampa tauta, su kuria tapatinasi individas. 
Sparčiai besivystant Europos integracijos ir kitimo procesams, istorikai, etno-
logai, antropologai susiduria su kintančiomis kultūrinių ir socialinių savitumų 
ribomis. Etninių grupių vietiniai kultūriniai savitumai kinta geografiniuose, kul-
tūriniuose ir naujuose politiniuose bei ekonominiuose regionuose. „Šiuolaikinio 
žmogaus – išsiveržiančio iš mažos kultūrinės erdvės ribų, atsiduriančio informa-
cijos ir globalizacijos virsmuose, naujuose socialiniuose judėjimuose – požiūris į 
save, savo istoriją, kultūros paveldą, kultūros politiką kinta. Moksle iškyla nauja 
žmonių tapatybės priklausomybės savitai erdvei, vietai ir savitam kultūriniam re-
gionui tam tikru laiku problema“ (40, p. 19). Svetimų kultūrų įtaka, papročiai ir 
net religija verčia ne tik prisitaikyti, bet neretai ir keisti daugelį nuostatų, išau-
gusių iš savos kultūros sampratos, suformuotos tam tikrų papročių, kuriuos savo 
ruožtu formavo religiniai įsitikinimai ir nuostatos. Šiandien vis dažniau užduo-
dami elementarūs, bet gilią prasmę turintys klausimai: kas mes tokie esame? Iš 
kur atėjome ir kur einame? Ko siekiame? Kokia mūsų tapatybė? Žmogus siekia 
suvokti padėtį visuomenėje, tokiose srityse, kaip profesinis kryptingumas, reli-
giniai įsitikinimai, tarpasmeniniai santykiai ir kt. Petro Kalniaus teigimu, „kol 
neišsiaiškinsime, pagal ką patys aukštaičiai, žemaičiai, dzūkai ar suvalkiečiai save 
laiko būtent tos, o ne kitos etnografinės grupės nariais, pats aukštaitiškumas, 
žemaitiškumas ir t. t. bus nevienodai suvokiamas ne tik skirtingose auditorijose, 
bet ir prie vieno stalo susėdusių diskutuoti žmonių“ (20, p. 66). Taigi, socialinių 
grupių vietiniai kultūriniai savitumai kinta geografiniuose, kultūriniuose ir nau-
juose politiniuose bei ekonominiuose regionuose. Moksle iškyla nauja žmonių 
tapatybės priklausomybės savitai erdvei, vietai ir savitam kultūriniam regionui 
tam tikru laiku problema. Kaip siejasi Mažosios Lietuvos gyventojų tapatybė su 
savitu kultūros paveldu? 
Šio straipsnio tikslas – problemiškai išnagrinėti lietuvininkų tapatybės klau-
simą ir aptarti ją lemiančius veiksnius – gyvenimo aspektus, susijusius su jų tapa-
tumo samprata. Straipsnyje aiškinamasi, kas yra Mažojoje Lietuvoje gyvenančių 
žmonių, paprastai vadinamų lietuvininkais, tapatybės pagrindas. Straipsniu skati-
nama atkreipti dėmesį į šios etninės grupės raidos istoriją, akcentuojant lietuvi-
ninkų tautinį tapatumą ir savivoką lėmusius veiksnius.
Straipsnio objektas – diskusija spaudoje ir viešoje erdvėje tarp įvairios kryp-
ties mokslininkų (etnologų, istorikų, kalbininkų, filosofų, bibliografų, visuome-
nės veikėjų ir kt.) lietuvininkų tapatybės klausimu. Nagrinėjama bendruomenės 
ir individo tapatybė, veikiama vietos, istorinių aplinkybių ir kultūros paveldo, po-
litinės situacijos, globalizacijos reiškinių ir kintančio regiono diskursų. Remiantis 
įvairių tapatumą tyrinėjančių mokslo krypčių teoriniais konceptais, lietuvininkų 
tapatybės klausimas analizuojamas tarpdalykinėje perspektyvoje. 
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Straipsnyje vartojamos pagrindinės sąvokos: 
Lietuvininkai – savita etninė ir etnokultūrinė grupė, susiformavusi XVI a. 
ir gyvenusi Rytprūsių provincijos šiaurės rytinėje dalyje – Įsručio, Labguvos, Ra-
gainės, Tilžės, Tepliavos, Klaipėdos apskrityse. Jų gyvenama teritorija buvo vadi-
nama Lietuvos provincija, Lietuva, Prūsų Lietuva, nuo XIX–XX a. sandūros paplito 
Mažosios Lietuvos pavadinimas. Dar vadinami Prūsų lietuviais, mažlietuviais (29, 
p. 577; 24, p. 7; 45, p. 7–15; 9, p. 33). Lietuvininkų vardas vartojamas nuo XVI a. 
pradžios, mažlietuvių – nuo XIX a. antrosios pusės. Pats lietuvininkų etnogenezės 
klausimas sukėlė daug kontroversijų po Pirmojo pasaulinio karo: vokiečių tyrinė-
tojai įrodinėjo, kad lietuviai Prūsijoje yra XV a. kolonistai iš Didžiosios Lietuvos; 
buvo neaišku, ar skalviai ir nadruviai yra prūsai, ar jie vakariniai lietuviai, ar per-
einamosios gentys tarp prūsų ir lietuvių. Pastaruoju metu Lietuvos mokslininkai 
mano, jog skalviai ir nadruviai yra lietuviams artimos pereinamosios gentys tarp 
prūsų ir lietuvių. Jos jau nuo I tūkstantmečio vidurio ėmė virsti rytiniais bal-
tais. Vokiečių kolonizacijos išvakarėse (XIII a.) jie jau buvo stipriai sulietuvėję. 
Po Ordino karų su LDK krašto lituanizacija sustiprėjo (į kraštą grįžo pabėgėliai, 
kryžiuočiai krašte apgyvendino belaisvius iš Lietuvos, veikė kiti faktoriai). Išlikę 
prūsai ne suvokietėjo, o sulietuvėjo. Taip susidarė kompaktiškai Prūsijos dalyje 
gyvenanti lietuvių grupė, save vadinanti lietuvininkais (31, p. 3).
Tapatumo sąvoka suprantama kaip asmens gebėjimas apibūdinti save, atsa-
kyti į klausimą „kas aš esu“ (ego) ir gautus įvairius atsakymus suderinti tarpusa-
vyje. Tai asmens savasties pajautimo būdas, tai „aš, kaip jį refleksyviai supranta 
individas savo biografijos požiūriu“ (13, p. 94). Vakarų antropologijoje tapatumo 
terminas nevienareikšmis. Viena vertus, šis terminas atskleidžia individualumą, 
esminius skirtumus, išskiriančius individą iš kitų, kita vertus, „jis apibūdina ta-
patybę, pagal kurią asmuo yra priskiriamas arba pats save priskiria grupei ar ka-
tegorijai pagal aiškius bendrus bruožus“ (8, p. 216). Šiuo metu Lietuvoje ir pa-
saulyje didžiulis dėmesys skiriamas etniškumo studijoms, tapatumo problemoms. 
Tapatumo ir etninės savimonės problematiką studijuoja įvairių mokslinių disci-
plinų atstovai – filosofai, antropologai, psichologai, etnologai, istorikai, sociologai 
bei politologai. Iš nūdienos tyrėjų tyrimo objektų galima išskirti kelias tapatybės 
analizavimo pozicijas: globaliąją, lokaliąją, kategorinę. Tautinio tapatumo išsau-
gojimas nūdienos globalizacijos sąlygomis yra viena iš aktualiausių problemų. 
Straipsniui reikšmingi šie tapatumo aspektai – lokalusis susitapatinimas, t. y. vie-
tos ir iš jos kylančių parametrų reikšmė grupiniam susitapatinimui, bei tautinio 
tapatumo pavidalas, įprasmintas konkrečiuose objektuose ar reiškiniuose. 
Apie lietuvininkų savimonę, asmeninį susitapatinimą užuominų galima rasti 
tiek mokslinėje literatūroje, tiek vadinamuosiuose populiariuose žiniasklaidos ra-
šiniuose ar kalbose. Tačiau istoriografija, kurioje būtų išryškinta šios etninės gru-
pės tapatumo problematika istorinės ir geografinės padėties atžvilgiu, deja, nėra 
gausi. Lietuvininkų identiteto 1871–1914 m. problemą analizavo Silva Pocytė 
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(36, p. 32–46). Šio krašto gyventojų mąstyseną, gyvenseną ir nutautėjimo proceso 
problematiką tyrinėjo Vytautas Žalys (46, p. 8). Autorius bandė per Mažosios ir 
Didžiosios Lietuvos politinę integraciją suvokti mažlietuvio / klaipėdiškio identi-
teto specifiškumą, suponuotą skirtingų nei Didžiojoje Lietuvoje istorinių realijų. 
Lina Petrošienė lietuvininkų tapatybės problemas atskleidė per etninę muziką, 
gretindama ją su lietuvių, Lietuvos pajūryje gyvenančių latvių kilmės kuršininkų, 
vokiečių ir dalies lenkų (mozūrų, kašubų), latvių liaudies dainomis (35). Remi-
gijus Šemeklis nagrinėjo pozityvius ir negatyvius veiksnius, lėmusius išskirtinę 
Klaipėdos krašto lietuvininkų nacionalinę savimonę. Ypatingą dėmesį autorius 
skyrė šiame krašte dominavusiai Prūsijos evangelikų bažnyčiai, kuri ir lėmė skir-
tingą Mažosios Lietuvos lietuvių dvasinį bei kultūrinį paveldą (41, p. 15–30). 
Petronėlė Žostautaitė mažlietuvius traktavo kaip Vokietijos imperijoje gyvenusią 
lietuvių tautos dalį, niekuo nesiskyrusią nuo didlietuvių, tik politine priklauso-
mybe (47, p. 59). Taigi straipsnyje siekiama atskleisti, kokie įvairūs yra regiono 
diskursai istoriniuose ir šiuolaikiniuose tarpdalykiniuose tapatybės bei kultūros 
tyrimuose. Tiriant tapatybę ypač svarbu atkreipti dėmesį į lietuvininkų regioninį 
tapatumą, etniškumą, kultūros paveldą istorijos, erdvės ir laiko požiūriu.
Lietuvos istorijos laikraščio „Voruta“ svetainėje „Mažoji Lietuva“ straipsnyje 
„Būti ar nebūti lietuvininku?“ jo autorė Astrida Petraitytė pažymi, jog „lietuvi-
ninkų egzistencijos ribos išstumiamos anapus mūsų sąmonės aprėpiamo istorinio 
laiko, į aktualizavimo nevertą „prieš mūsų erą“ (34). Ir išties, kaip vertinti maž-
lietuviškos tapatybės įvardijimo „istorines ribas“ ir šiandienines ,,pretenzijas“ pa-
reikšti „esu lietuvininkas“? Silva Pocytė teigia, jog „pasakymo „esu lietuvininkė/ 
-as“ net ir daugelis Klaipėdos krašto dabartinių gyventojų pilnai nesuvokia. Tokią 
situaciją suformavo kelių dešimtmečių pokarinės nuostatos – tikroji šio krašto is-
torija buvo slepiama, apie ją net buvo draudžiama kalbėti“ (34). Klaipėdos krašto 
gyventojų identiteto problema gana kebli. Pasak S. Pocytės, apibendrinantis šio 
krašto gyventojus žodis būtų „klaipėdiškis“. Savo laisva valia to krašto gyventojai 
vadinasi ar „lietuvininkai“, ar „vokiečiai“ – kiekvienas turi teisę pats apsispręsti, 
kokia jo tapatybė.
Lietuvininkų tautinio tapatumo problema
Nagrinėjant lietuvininkų identiteto problemą, neatsiejama yra jų visuomenės 
socialinės struktūros ypatybių samprata. Skirtingai nei Didžiojoje Lietuvoje, kur 
XIX a. antrojoje pusėje atgimimo laikotarpiu lemiamas vaidmuo teko inteligen-
tijos sluoksniui, mažlietuviai išsiskyrė savo nepilna socialine struktūra, beveik 
nesusiformavusiu inteligentijos sluoksniu. „Dėl vadovaujančių vokiečių pozicijos 
ekonomikoje ir politikoje, ilgamečių valdžios draudimų mažlietuviams apsigy-
venti miestuose, lietuvininkai reprezentavo kaimo kultūrą ir, stiprindami savo 
valstietiškąjį įvaizdį, vadino save „būrais“, lietuviškai kalbančiais kaimo žmonė-
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mis“ (6, p. 55). Mažlietuviams buvo sunkiai pasiekiamas aukštasis mokslas, be to, 
bet koks pakilimas socialinio statuso laipteliais buvo suprantamas kaip tapsmas 
vokiečiu. „Dauguma lietuvininkų kultūrinio sąjūdžio veikėjų buvo įgiję tik pra-
dinį išsilavinimą“ (25, p. 20).
Pasak S. Pocytės, „lietuvininkų tautinis tapatumas yra apibrėžiamas trimis 
definicijomis: vokiškasis valstybinis, religinis bei lietuviškas lingvistinis“ (37, 
p. 155). Mažlietuvio paklusnumą savai vokiškai valdžiai, lojalumą valstybės kara-
liui ar kaizeriui suponavo ne tik ilgaamžė priklausomybė Prūsijos valstybei, bet 
ir religinė tradicija, kuria remiantis valstybės valdovas kartu buvo ir protestantiš-
kosios Bažnyčios galva. Po 1871 m. pradėtą prievartinį lietuvių kalbos draudimą 
mažlietuvis traktavo kaip netekimą galimybės melstis gimtąja kalba, kurios išsiža-
dėjimas buvo suprantamas kaip nusižengimas prieš Dievą. Lietuvininkai, išlikda-
mi lojaliais kaizerio pavaldiniais, norėjo, kad iš jų nebūtų atimama gimtoji kalba. 
„Mažlietuvio ištikimybė vokiškai valstybei nebuvo adekvatus jo susitapatinimas 
su vokiečiu“ (42, p. 95), todėl mažlietuvių reikalavimai dėl lietuvių kalbos teisių 
vartojimo niekada neperžengė politinio lojalumo ribos. Su lietuvių kalba tapati-
nama ne tik lietuvininkų pamaldumo išsaugojimas – lietuvių kalbos išsaugojimas 
buvo suprantamas ir kaip pagrindinis visos grupės išlikimo garantas. Tačiau dėl 
per kelis šimtmečius susiformavusių paternalistinių ryšių, gyvenimo vokiškoje 
valstybėje mažlietuvių kultūrinis sąjūdis neatmetė vokiečių kalbos, o jos mokė-
jimą, neišsižadant ir gimtosios kalbos, traktavo kaip tam tikrą galimybę mažlie-
tuviams pakilti į modernesnę kultūrinę lygiagretę ir pakankamą komunikavimą 
pačios valstybės viduje.
Lietuvininko tautinio tapatumo nagrinėjimas suponuoja ir Didžiosios bei 
Mažosios Lietuvos integracijos problemiškumą. XVI a. mažlietuviams tapus pro-
testantais, tarp jų ir didlietuvių iškilo tikybos barjeras, kurį stiprino ir priklausy-
mas skirtingoms valstybėms (29, p. 156).
Dauguma autorių (19; 16; 28) neabejoja, kad saugant Mažosios Lietuvos 
lietuvininkų lietuviškumą religijai teko pagrindinis vaidmuo, nes dėl jos lietu-
vių kalba buvo ir liko etninės grupės substratu tuomet, kai čia valstybingumas 
buvo siejamas su vokiškumu. Lietuviškajai, kaip ir vokiškajai, istoriografijai įtakos 
turėjo tarpukario bei pokario ideologinės aktualijos, reikalavusios iš jos politi-
nio korektiškumo ir ideologinio lojalumo, o tautinio tapatumo klausimas dažnai 
buvo aiškinamas ideologijų, kurioms ji atstovavo, požiūriu (4). Tačiau tautinio 
tapatumo problema, Lietuvai nusikračius kolonijinio Rusijos imperijos jungo, jau 
XX a. pradžioje buvo susieta su ekonominės emigracijos, vykusios iš Lietuvos į 
Šiaurės ir Pietų Amerikos žemynus, klausimais. To paties amžiaus viduryje kraštą 
okupavus Sovietų Sąjungai, prasidėjo dramatiška priverstinė tautos elito (moky-
tojų, pramonininkų, bankininkų, verslo žmonių, ūkininkų, kūrybinės ir meninės 
inteligentijos, mokslininkų) emigracija, kuri privertė atkreipti dėmesį į tautos 
išlikimo ir jos tapatumo problemas, siejamas su valstybingumo išsaugojimu. Reli-
gijos vaidmens analizė, lietuvininkų tautinės savasties, jos tapatumo problematika 
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atsidūrė istorinės sąmonės periferijoje, tuo labiau kad dėl Antrojo pasaulinio karo 
metu vykusių geopolitinių procesų dalis Mažosios Lietuvos tapo integralia etni-
nės Lietuvos dalimi ir šio krašto etninė sudėtis radikaliai pakito.
Lietuvininkų tautinį tapatumą ir savivoką lėmę veiksniai 
XX a. antrojoje pusėje labai pakitus Mažosios Lietuvos gyventojų sudėčiai 
pagal etninę kilmę, šiuo metu nedidelė gyventojų dalis suvokia save lietuvininkais 
(anot P. Kalniaus, lietuvininkų „liko gal keletas šimtų, bet ir tie yra išsisklaidę“ 
(21, p. 57)). Kokie veiksniai daro įtaką lietuvininkų tautiniam tapatumui? Galima 
teigti, jog lietuvininkų tapatumą ir savimonę lemia keli faktoriai – tai lietuvininko 
ir vokietininko samprata, žmonių kalba, kultūrinis ir istorinis savitumas – istorijos 
ir papročių raida, geografiniai krašto ypatumai, žmonių amžius bei kiti veiksniai.
Taigi, pirmasis veiksnys yra tiek lietuvių, tiek ir vokiečių istoriografijoje vis 
dar nedviprasmiškai aiškinamas „lietuvininko ir vokietininko (asimiliuo-
to lietuvininko, save laikiusio vokiečiu) sampratų apibūdinimas“ (5, 
p. 7–14). Abi pusės atskaitos kriterijumi vieningai laiko lietuvių kalbą, tačiau 
nesusikalbėjimas glūdi skirtingame valstybiškumo sampratos kontekste. Reikėtų 
priminti, kad šią etninę grupę sudarė ne tik ekonominiai išeiviai iš LDK, bet ir 
asimiliuoti prūsai, kuršiai – t. y. senųjų baltų genčių palikuonys. Visi jie buvo Prū-
sijos valstybės piliečiai, kurie dėl Reformacijos įgijo kalbinį suverenumą bažny-
čioje ir bažnyčios žinioje buvusiose mokyklose, tapo suvereniu valstybės objektu 
(18), tačiau niekada neturėjo politinės autonomijos ar savivaldos, grindžiamos 
etniniu principu. Kai tautiškumas nagrinėjamas valstybiškumo kontekste, tautinio 
tapatumo sąvoka yra apibrėžiama kaip visuma veiksnių, nukreiptų į nuo valstybės 
neatsiejamą tautiškumą. Tai savaime suprantama ir nekelia jokių prieštaravimų, 
tačiau esama istorinių aplinkybių, kai valstybiškumas ir tautiškumas negali būti 
glaudžiai susiję dėl vienokių ar kitokių politinių priežasčių. Tokios aplinkybės 
susiklostė Klaipėdos krašte, kuris buvo Mažosios Lietuvos dalis. Skirtingai nei 
Didžiojoje Lietuvoje, kur tautinis tapatumas prasidėjus tautiniam atgimimui buvo 
nukreiptas valstybingumo (iš pradžių – autonomijos Rusijos imperijoje, vėliau – 
monarchijos ir tik politiškai palankiai susiklosčius aplinkybėms – visiško valsty-
bingumo) atkūrimo keliu, Mažosios Lietuvos lietuvininkams politinės realijos, 
bent jau iki Pirmojo pasaulinio karo, nebuvo palankios. Tautinis tapatumas čia 
buvo formuojamas remiantis kalbiniais, religiniais ir kultūriniais aspektais. Apie 
tai akivaizdžiai byloja visa esama istoriografija, kuri daug dėmesio yra skyrusi 
Mažosios Lietuvos ar Klaipėdos krašto lietuviškų kultūrinių organizacijų veiklos 
studijai ir analizei (36), lietuviškos spaudos ir švietimo raidai (23) bei šio krašto 
Liuteronų bažnyčios istorijai (16; 17 ir kt.).
„Dauguma senųjų vietinių klaipėdiškių pasitempę, žinantys savo vertę ir jau-
trūs žmonės. Daugelis uždari ir į jų vidų prasiskverbti ne visada lengva. O jei su 
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kuriais pavyksta nuodugniau įsikalbėti, yra malonūs, tiesiog elegantiški žmonės. 
Tokių dauguma. Vieni lietuvininkai jau yra visiškai lietuviškos orientacijos, kiti 
laiko save tik Mažosios Lietuvos arba Rytų Prūsų lietuvininkais, treti pagal savo 
kultūrą mano esą pusiau lietuvininkai, pusiau vokiečiai, tačiau visi Lietuvą laiko 
savo tėvyne. Pavyzdžiui, Sokaičių kaimo pagrindinis tarmės atstovas Jonas Banai-
tis nuoširdžiai prisipažino: „jokie mes ne vokiečiai, esam nuo amžių lietuvininkai 
šišoniškiai“ (...). Pagal tikybą jie daugiausia evangelikai. Daugumas žino savo kil-
mę, giminės istoriją ir savo gimtųjų kaimų istoriją“ (26, p. 567).  
Žmogus lyg ir negali rinktis tautybės, ji įgyjama gimstant. Tautiškumas pra-
sismelkia į žmogaus sąmonę su kalba, bendravimu, kultūrinių tradicijų pažinimu 
ir t. t. Žinoma, daliai žmonių, bandančių apibrėžti savąjį ego, iškyla su tautiškumu 
susiję klausimai. Žmonių refleksijos tautinės priklausomybės klausimais verčia 
abejoti, kad tautiškumas yra iš anksto nulemtas.
Antrasis lietuvininkų tapatumą lemiantis veiksnys – kalba – tai taip pat ir 
svarbiausias kultūrą apibrėžiantis veiksnys. „Etninės kultūros bruožai ir savito 
folkloro fiksavimas siejasi su kalbos dialekto paplitimu. Antropologai kalbą verti-
na kaip svarbiausią kultūrą apibrėžiantį veiksnį“ (2, p. 101). Etninės kultūros iš-
kėlimas ar deklaravimas daugeliu atvejų atspindi žmonių daugumos nacionalines 
idėjas (10; 39; 40), tautiškumą. Bet kuriuo atveju kalba saugojama ir perduodama 
kolektyvinė (tautos) patirtis. Pažymėtina, jog vienas iš esminių lietuvininkų tau-
tinio tapatumo bruožų taip pat yra kalba: „Mes, Klingeriai, buvome tikri lietu-
vininkai. Mano omama (senelė) vokiškai nemokėjo nė žodžio. Tiesa, buvo kiti 
Klingeriai, tie tekalbėjo vokiškai, bet jie mums ne giminės“ (26, p. 720). 
Yra ir daugiau kultūros elementų, kurie leidžia lietuvininkui tapatinti save 
su ta etnine grupe: vertybės, kultūros paveldas ir t. t. Visi jie skatina pozityvius 
tautinius jausmus ir prieraišumą savo tautinės grupės nariams.
„Mūsų krašte susitiko dvi kultūros: žemaitiška lietuviška ir vokiška. Mūsų 
kultūros rieke buvo dvigubai aptepta ir apdėta. Didiausysis skyrimas (skirtumas) 
buvo religija – žemaitei katalikai, prūsai evangelikai. Bet tas skirtumas nebuvo 
visiškas, nes buvo ir vokiškų katalikų. Plikių katalikų bažnyčios aprūpintojis buvo 
Pakamorių kalvis Froese. Pro mūsų ūkio (-į) pravažavo daug žemaitių, važuodami 
į Plikių bažnyčią. Neatsimenu, kad tarp būrų, žemaitių ir vokiečių Graumenieje 
būtų buvęs nesutikimas. Kasdieniški darbai, rūpesčiai ir džiaugsmai mumis sti-
priau surišo, kaip skirtinga kiltis mumis būtų galėjusi išskirti“ (26, p. 658).
Taigi dar vienas lietuvininkų savimonę lemiantis veiksnys – tai Mažosios 
Lietuvos kultūrinis ir istorinis savitumas. Mažoji Lietuva susijusi su senųjų 
prūsų istorija ir dvasios paveldu, todėl yra prasmės ieškoti šių sąsajų konkretes-
nių formų. Nepaisant ilgaamžio mažlietuvių ir vokiečių bendrabūvio, vokiškosios 
kultūrinės, socialinės ir ekonominės įtakos kasdienio skverbimosi į lietuvininkų 
buitį ir aplinką, pastarieji išsiskyrė savo puoselėjamos etninės kultūros (tautosa-
kos, papročių) elementais ir gimtąja lietuvių kalba. Devintojo dešimtmečio pa-
baigoje, prasidėjus atgimimui, susikūrė lietuvininkų bendrija „Mažoji Lietuva“. 
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Ji, subūrusi lietuvininkų jėgas, nuveikė didelį darbą, gaivindama ir puoselėdama 
savo krašto tradicijas, organizuodama renginius, informuodama visuomenę apie 
savo padėtį, apie savo tėvų ir protėvių darbus. Taigi, kokia ta senoji tradicija?
Tautos etninė kultūra yra istorinė kategorija: ji atsirado ir išsivystė kartu su 
tautos savimonės atsiradimu. Joje pasireiškia tik tai žmonių bendrijai savitas gy-
venimo būdas, pasaulėjauta, kalba, papročiai, tautosaka, tautodailė, muzika. Kartu 
etninė kultūra ne tik išreiškia konkrečios tautos ar etnoso tapatumą, bet ir pasi-
telkiama kaip priemonė tam tapatumui stiprinti. „Etninė kultūra yra visų tautos 
(etnoso) socialinių sluoksnių istorijos eigoje sukurta, istorine savimone paremta, 
iš kartos į kartą perduodama ir nuolat atsinaujinanti materialinės ir dvasinės vei-
klos vertybių visuma, padedanti išlaikyti tautinį tapatumą ir atverianti galimybę 
kūrybiškai dalyvauti pasaulio tautų bendrijoje“ (44, p. 5). Nepaisyti savo etninės 
kultūros – tai prarasti tautinį identiškumą (tapatumą). Negalime paneigti etninės 
kultūros ryšio su tautinio tapatumo formavimu ir palaikymu. Ne vienas etninės 
kultūros tyrinėtojas pabrėžia etninės kultūros vaidmenį tautinio tapatumo for-
mavimosi procese. Etninė kultūra, per kartas perduodama kaip paveldas, įgavusi 
gyvosios tradicijos formą, yra paveiki sistema, formuojanti visuomenės identitetą.
Dėl Prūsijoje gyvenusių lietuvių kilmės yra nemaža ginčytasi ir dabar dar 
tebesiginčijama. Svarbiausią ginčų objektą sudaro senosios etninės bei kalbinės 
ribos tarp prūsų ir lietuvių nustatymas. Nuo XVI a. pradžios Mažosios Lietuvos 
lietuviai priklausė Prūsijos valstybei – Mažoji Lietuva buvo Rytų Prūsijos šiaurės 
rytų dalis. Jos ilgą, daugiau kaip 700 metų, istoriją apibūdina trys faktoriai: 1) ry-
šiai su giminiškos lietuvių tautos kamienu Lietuvos Didžiojoje kunigaikštijoje, 
carinėje Rusijoje ir XX a. pradžioje vėl atsikūrusioje Lietuvos Respublikoje; 2) 
priklausomybė vokiečių riterių ordinui ir jo paveldėtojui – Prūsijos valstybei; 3) 
artima etninė giminystė su bendro likimo atskira tauta – senaisiais prūsais. Visi 
trys tos etninės ir politinės padėties aspektai atsispindi ne tik Mažosios Lietuvos 
pavadinime, bet ir jos gyventojų lietuvių tautinėje sąmonėje (9, p. 33); 4) tikėjimo 
išpažinimas – liuteronybė (24, p. 7; 45, p. 7–15; 9, p. 33 ir kt.).
Mažoji Lietuva – istoriškai susidariusi ir iki 1945 m. egzistavusi vientisa va-
karinių lietuvių etninė teritorija prie Baltijos jūros. „Priklausydama Prūsijos, nuo 
1871 m. – Vokietijos valstybei, ji niekada neturėjo administracinio ir politinio 
savarankiškumo, todėl buvo apibrėžiama tik geografinėmis, tautinio išskirtinu-
mo ir valstybinio pavaldumo kategorijomis. Jas dar iki Pirmojo pasaulinio karo 
įtvirtino Vidurio Europos istorijos šaltiniai ir mokslas. Kiek kitokia, dėkingesnė 
lemtis teko teritorijai į šiaurę nuo Nemuno, 1919 m. pavadintai Klaipėdos kraš-
tu ir veikiai autonomijos teisėmis prijungtai prie Lietuvos Respublikos. Antrasis 
pasaulinis karas Mažąją Lietuvą ištrynė iš pasaulio geografinio ir politinio žemė-
lapio“ (24, p. 7). 
Per kelis šimtmečius lietuviai tapo ištikimais ir lojaliais savo valstybės pi-
liečiais, protestantiškosios religinės tradicijos puoselėtojais. Nepaisant ilgaamžio 
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mažlietuvių ir vokiečių bendrabūvio, vokiškosios kultūrinės, socialinės ir eko-
nominės įtakos kasdienio skverbimosi į lietuvininkų buitį ir aplinką, pastarieji 
išsiskyrė savo puoselėjamos etninės kultūros (tautosakos, papročių) elementais 
ir gimtąja lietuvių kalba, kurios vartojimas ir mokymas mokyklose iki XIX a. 
antrosios pusės valdžios institucijų nebuvo draudžiamas, nors bandymų apriboti 
lietuvių kalbos mokymą XIX a. pradžioje būta. 1871 m. susikūrus Vokietijos im-
perijai pradėta sisteminga germanizavimo politika, tautinių mažumų kalbų teisių 
suvaržymas, jų vartojimo uždraudimas viešajame gyvenime ir mokyklose inspi-
ravo mažlietuvių tautinį-kultūrinį sąjūdį, visų pirma pasireiškusį siekiu išsaugoti 
gimtosios kalbos kultūrines, religinių apeigų atlikimo funkcijas (37, p. 152).
Nors 1923–1939 m. Klaipėdos kraštas autonominėmis teisėmis priklausė 
Lietuvos Respublikai, tenka pripažinti, kad krašto ekonominį, kultūrinį, politi-
nį gyvenimą iš esmės modeliavo Lietuvos ir Vokietijos interesų kova dėl įtakos 
Klaipėdos krašte. Pasak Petronėlės Žostautaitės, dėl visų Lietuvos politikos ne- 
sėkmių Klaipėdos krašte buvo kalta Vokietija, kuri, stiprindama savo įtaką krašte, 
įvairiais slaptais kanalais finansavo čia veikusias politines ir kultūrines organi-
zacijas. P. Žostautaitė nekvestionavo Lietuvos vykdytos politikos, o dėl valsty-
bės nesėkmių Klaipėdos krašte kaltino ne tik Vokietiją, bet ir didžiąsias Europos 
valstybes, kurios nepalaikė Lietuvos, o „vykdė tik sau naudingą politiką“, taip 
pat klaipėdiškius lietuvius, kurie „siekdami materialinės gerovės“ nepasinaudojo 
istorine galimybe drauge su kitais lietuviais kurti Lietuvos valstybę, „o nuėjo su 
vokiečiais“ (48, p. 365–366).
Sovietiniais metais Klaipėdos miesto ir krašto istorijos samprata buvo mo-
deliuojama remiantis lietuviškais simboliais. Nors ir negausių lietuvininkų ir 
vokiečių grupių buvimas modeliavo kitokią, atviresnę krašto istorijos pažinimo 
atmosferą, todėl atgimimo laikotarpiu Klaipėdoje senųjų simbolių, neturinčių są-
sajų su „grynai lietuviška“ tradicija, atkūrimas vyko daug sparčiau negu Lietuvos 
sostinėje (32, p. 12). Taigi, pagrindiniais krašto istorinių ir kultūrinių tradicijų 
tęsėjais yra laikomi lietuvininkai. O koks yra Mažosios Lietuvos gyventojų loka-
linio tapatumo pagrindas?
Mažlietuvių etnografinis-lokalinis tapatumas:  
geografinės apibrėžtys ir kilmė 
Nuo pat mokslinės minties užuomazgų iki XVIII a. vidurio tautiniams skir-
tumams paaiškinti buvo siūloma geografinio determinizmo hipotezė. „Geografi-
niu determinizmu pagrįstų aiškinimų perteklius nulėmė tai, kad XIX a. jų buvo 
apskritai atsisakyta. Geografinį determinizmą pakeitė hipotezės apie socialinių 
veiksnių įtaką tautiniams skirtumams“ (2, p. 104). Nors lietuvininkų istorijoje 
yra žinoma daugybė precedentų, kai žmonės kovojo dėl savo teritorijų. Taip pat 
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yra žinoma daugybė pavyzdžių emigrantų, kurie, gyvendami ne savo teritorijoje, 
jaučiasi atstumti. Taigi teritoriškumas yra vienas iš svarbiausių tautinių sentimen-
tų elementų.
Kalbant apie santykį „mes“ ir „kiti“ Mažojoje Lietuvoje, galima teigti, jog 
kelis šimtus metų gyvavę religijų skirtumai labiausiai lėmė tarpusavio nesusi-
kalbėjimą ir šio krašto specifikos nepriėmimą kaip savos istorijos, kaip svarbios 
visai Lietuvai kultūros dalies. S. Pocytė teigia, jog, pažvelgus į Klaipėdos krašto 
situaciją tarpukariu, matyti, kad vokiečiai lietuvininkus laikė tais, kurie „išdavė 
Vokietiją“, o Didžiosios Lietuvos lietuviai – pusiau vokiečiais, tad svetimais: 
„Bendravimo šeimoje patirtis man suteikė žinojimą, kad esame „kitokie“ – 
tai atėjo iš močiutės, ir iš tėčio, mamos pasakojimų. Mano abu tėvai yra šio krašto 
žmonės, klaipėdiškiai. Prisimenu mano vaikystėje močiutę kalbant apie Agluo-
nėnų, kitų aplinkinių kaimų kaimynus ir skiriant – vieni yra „vietiniai“, kiti – 
„nevietiniai“. Man, vaikui, tai buvo nesuprantama, klausdavau: „O kas tai yra 
„vietinis“? Ji sakydavo: „Tie, kurie čia gyvena nuo senų laikų.“ „Kitoniškumo“ 
suvokimą dar vaikystėje formavo ir bažnyčia – esu krikštyta ir konfirmuota. Žmo-
nės, atsikėlę po karo, jautėsi esantys vertesni šeimininkai, nei gyvenę čia ilgus 
metus. Kai Atgimimo laikais mes, to krašto žmonės – klaipėdiškiai, lietuvininkai 
ar vokiečiai, – išėjome į viešumą, prabilome apie save, tai galima buvo justi, jog 
tarp ne klaipėdiškių, kurių dauguma katalikai, kilo tam tikra sumaištis“ (34). 
Taigi, didelę reikšmę Mažosios Lietuvos gyventojų tautinės tapatybės kom-
ponentams, ypač emociniams, turi dabarties Nepriklausomybės atkūrimo įvykių 
kolektyvinė atmintis. Ši atmintis labai svarbi ir jaunajai kartai, prisimenančiai 
šiuos įvykius per vaikystės emocijas ir šeimų pasakojimus, taip pat ir tiems žmo-
nėms, kurie mažiau išmano ankstesnių laikotarpių Lietuvos istoriją. Bendros Ne-
priklausomybės atkūrimo įvykių patirties ir tos patirties atminties bei su ja susi-
jusių vertybių svarba visoms tautinėms ir socialinėms grupėms, ypač jaunimui, 
rodo, kad jų kolektyvinė atmintis gali tapti naujų, vienijančių Lietuvos tautą ir 
paremiančių pilietinius lietuvių tapatybės sandus, istorijos mitų šaltiniu.
Štai Asta Venskienė straipsnyje „Lietuvos jaunimo etnografinis-lokalinis ta-
patumas XXI a.: geografinės apibrėžtys ir kilmė“ kalba apie šiuo metu egzis-
tuojantį Lietuvos jaunimo etnokultūrinių realijų suvokimą, todėl vartoja res-
pondentų diskurse paplitusius etnografinių sričių pavadinimus. „Pastebėtina, 
jog jaunimas nevartoja Mažosios Lietuvos pavadinimo, o mini Klaipėdos kraštą, 
kuris suvokiamas kaip Mažosios Lietuvos dalis, šiuo metu priklausanti Lietuvos 
Respublikai. Šio regiono jaunimas laiko save lietuviais, žemaičiais arba Klaipė-
dos miesto gyventojais. Taigi Klaipėdos krašto gyventojų saviidentifikacijos skalė 
labai plati – nuo lokalinio gyvenamosios vietos (miesto) iki valstybinio (etninio) 
tapatumo. Kitoms etnografinėms grupėms priklausantys respondentai dažniau-
siai Klaipėdos kraštą priskyrė Žemaitijai. Pirmiausia buvo akcentuojama krašto 
geografinė padėtis – vakarai“ (43, p. 91). Tačiau, S. Pocytės teigimu, šiandien 
jaučiamas susidomėjimas istorinėmis tradicijomis šiame regione. Atsirado ir tin-
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kamas terminas – naujieji lietuvininkai – tai žmonės, nors ir be istorinių šaknų, 
bet dabar čia gyvenantys ir jaučiantys pareigą žinoti ir skleisti šio krašto istoriją. 
Natūralus lietuvininkų bendruomenės mažėjimas neišvengiamai verčia pritraukti 
naujų žmonių, kurie rūpintųsi Mažosios Lietuvos dvasiniu ir materialiniu paveldu 
(34). Klaipėdos kraštas neatskiriamas nuo jūros, todėl žmonių gyvenimas, veikla, 
net būdo bruožai siejami su ja. Kitas ryškus akcentas – istorinė Klaipėdos krašto 
praeitis. Šios teritorijos savitumas siejamas su vokiečių kultūros elementais. Taigi 
dauguma Klaipėdos krašto kultūrinių ypatumų siejami ne su išskirtine vietine 
tradicija, o su kitų tautų įtaka, atsiradusia dėl istorinių aplinkybių ir geografinės 
padėties. Tai galėtų būti viena iš priežasčių, kodėl respondentai nesuvokia Klaipė-
dos krašto kaip savitos etnografinės srities, o pastebimus skirtumus laiko vietinės 
žemaitiškos ir svetimos vokiečių, vakarietiškos, kultūros maišymosi rezultatu.
Didžiosios ir Mažosios Lietuvos ribos, skirtinga geografinė padėtis formavo 
savitus abiejų kraštų bruožus, iš kurių svarbiausi buvo kalba (tarmė), tikėjimas, 
ekonomika, papročiai ir kultūrinis gyvenimas. Ilgą laiką abiejose Lietuvose buvo 
gyva senoji baltų pasaulėjauta ir papročiai. Ilgainiui Mažojoje Lietuvoje juos ge-
rokai paveikė vokiškieji, Didžiojoje – lenkiški arba rusiški. Kultūra ir papročiai 
kito ne tik plisdami iš parapijos į parapiją, bet ir keliaudami per šimtmečius. 
Lietuvoje galima stebėti mažlietuvių, kaip etninio regiono gyventojų, kal-
bą, tapatybes, kultūrą ir nacionalistines nuotaikas. Tai dar sykį patvirtina glaudų 
lietuvių tapatybės ryšį su jų etnine žeme, kitaip tariant, su etnografiniu regionu 
ar gimtąja vieta, kur bendruomenės gyvenimo erdvė glaudžiai pinasi su šeimos 
tradicijomis, mokykla ir uždara aplinka. 
Taigi, lietuvininkų tapatumui įtakos turėjo platus socialinis kontekstas, įvai-
rūs tiek išoriniai (emigracija, mišri santuoka, vokietinimas ir t. t.), tiek vidiniai 
(vertybės, prieraišumas, religija ir t. t.) veiksniai. Kiekvieno žmogaus ego nuolat 
asimiliuoja šiuos jam įtaką darančius veiksnius. 
Išvados
1. Apibendrinant būtų galima teigti, jog senieji Mažosios Lietuvos gyventojai 
savo priklausymą lietuvininkų etninei grupei pirmiausia remia kultūrinio savitu-
mo suvokimu ir itin svarbi vieta atitenka gyvenamajai vietai – teritoriškumas yra 
vienas iš svarbiausių tautinių sentimentų elementų. Taigi galima teigti, jog lietu-
vininko tapatumas tiesiogiai susijęs su krašto istorija ir vieta.
2. Šiuolaikinis jaunimas Mažąją Lietuvą dažniausiai priskiria Žemaitijai, o 
joje pastebimus skirtingus kultūros elementus laiko krašto geografinės padėties, 
istorinių aplinkybių išdava. Jie nesiejami su išskirtine vietine etnografine kultūra, 
bet laikomi svetimos vokiečių (apskritai vakarietiškos) kultūros maišymosi su že-
maitiškomis tradicijomis pasekme.
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3. Dar galima rasti gyventojų, turinčių vokiečio savimonę, tačiau jų yra gana 
ryški mažuma. Todėl ir kalbant apie mažlietuvių savimonės ribos geografinį išsi-
dėstymą bei jos raidos tendencijas, ten dabar gyvenančius lietuvininkus traktuo-
jame ne kaip buvusios Vokietijos dalies teritorinę politinę, o kaip kultūrinę, pagal 
tradicinės kultūros bruožus save identifikuojančią bendruomenę.
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K R I S T I N A  B L O C K Y T Ė
ETHNIC IDENTITY OF LIETUVININKAI  
(PRUSSIAN LITHUANIANS) IN LITHUANIA MINOR:  
HISTORY AND PLACE
S u m m a r y
The goal of this article – to investigate the question of Lietuvininkai (Prus-
sian Lithuanians) identity in a problematical way, to discuss the aspects of 
their life, which could have connection to the conception of their identity. 
The article investigates, what is the base of identity of people, who live 
in Lithuania Minor and are usually called Lietuvininkai (Prussian Lithu-
anians)? The article encourages to pay attention to the history of develo-
pment of this particular ethnical group, emphasizing their ethnic identity 
and the factors that influenced such self-understanding. The object of the 
article – discussions in the press and other public space between various 
types of researchers (ethnologists, historians, linguists, philosophers, bi-
bliographers, public figures, etc.) on the question on the identity of Lietu-
vininkai (Prussian Lithuanians). The identity of a community and an indi-
vidual is analyzed, on the influence of localization, historical context and 
cultural heritage, political situation, the phenomenon of globalization and 
the changing regional discourses. On the basis of theoretical concepts of 
various scientific directions who research the identity, the question of the 
identity of Prussian Lithuanians is analyzed in interdisciplinary perspecti-
ve. It could be argued, that the old inhabitants of Lithuania Minor firstly 
base their belonging to Lietuvininkai (Prussian Lithuanians) ethnical group 
on understanding of cultural peculiarity, and the residence – territoriality 
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also takes a very important place, one of the most important elements of 
ethnical sentiments. So it could be suggested, that the identity of Lietu-
vininkas (Prussian Lithuanians) is relevant to the place and history of the 
region. Today’s youth assign Lithuania Minor to Samogitia, and they think 
of all noticeable differences as of the outcome for geographical location and 
historical background. They are not linked to distinct local ethnographic 
culture, but are thought of as a result of mixing the Samogitian culture 
with outlandish German (generally Western) traditions. You can still find 
a severe minority of people, which still have the German self-conscious-
ness. That’s why while talking about the geographical location of limits of 
the consciousness of Minor-Lithuanians, we treat Lietuvininkai (Prussian 
Lithuanians) who are living there not as a political territorial part of the 
former Germany, but more as a cultural community, who identifies them-
selves by the traditional cultural features. It can be said now, that interest 
in historical traditions in this region is felt. There even is an appropriate 
term for people, who have no historical roots here, but they live here and 
feel the responsibility to know and spread the history of this land – New Li-
thuanians. The natural reduction of the Lietuvininkai (Prussian Lithuanians) 
community forces the need to attract new people, who would care for the 
spiritual and material heritage of Lithuania Minor. 
